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§§ 213, 228, 344 StPO, §§ 71, 79 OWiG
Behinderung der Verteidigung durch Ableh-

‘nung eines Terminsverlegungsantrags

Leitsatz des Verfassers:

Gebietet es die Fiirsorgepflicht des Gerichts wegen
der Terminslage des Verteidigers, die Hauptverhand-
lung zu einem spéiteren Zeitpunkt beginnen zu las-
sen oder zu veriegen, so kann eine gegenteilige Ver-
fahrensweise die Rechtsbeschwerde nach § 338 Nr. 8
StPO i.V.m. § 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG begriinden (fiir
Nichtberiicksichtigung der Terminslage des Verteidi-
gers).

OLG Braunschweig, Beschl. v. 27. 2. 2009 - Ss (OWi) 37/09

1. Sachverhalt

Das AG hat den Betroffenen wegen einer Geschwindig-
keitstiberschreitung zu einer GeldbuBe verurteilt und ein
Fahrverbot festgesetzt. Der Verteidiger des Betroffenen
hatte 3 Wochen nach Eingang der Terminsladung beim
Betroffenen bzw. knapp 2 Wochen vor dem Hauptver-
handlungstermin mitgeteilt, dass er verhindert sei. Das
AG hatte den Hauptverhandlungstermin nicht verlegt
und in Abwesenheit des Verteidigers verhandelt. Der Be-
troffene hat das im Rahmen der Rechtsbeschwerde mit
der Verfahrensriige geltend gemacht. Diese hatte beim
OLG Erfolg.

fi. Entscheidung

Das OLG hat in dem Verfahrensablauf - Ablehnung der
beantragten Aussetzung des Verfahrens (§ 265 Abs. 4
StPO i.V.m. § 71 Abs. 1 OWiG) - eine unzuldssige Be-
schrinkung der Verteidigung (§ 338 Nr. 8 StPO i.v.m.
§ 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG) gesehen. Zwar gebe eine Ver-



hinderung des Wahlverteidigers dem Betroffenen nicht die Frage der Rechtzeitigkeit eines Terminsverlegungs-

an sich das Recht, die Aussetzung der Verhandlung zu antrags auf den Zeitpunkt der Ladung an, was zur Fol-
verlangen (§ 228 Abs. 2 StPO i.V.m. § 71 Abs. 1 OWiG). ge hat, dass bei kurzfristigen Terminierungen i.d.R.
Allerdings kénne es die dem Gericht obliegende Fiirsor- Verlegungsantrdgen stattgegeben werden muss. Fiir
gepflicht und der Anspruch des Betroffenen auf ein faires den Verteidiger heift dies aber, dass er, wenn er erst
verfahren gebieten, die Hauptverhandlung auf Antrag nach bereits erfoigter Terminierung beauftragt wird,
oder von Amts wegen gem. § 265 Abs. 4 StPOi.V.m. § 71 umgehend nach seiner Beauftragung einen Verlegungs-
Abs. 1 OWIG zu vertagen oder auszusetzen, wenn der antrag stellen und so umfassend und sorgfiltig wie
verteidiger, der in der Hauptverhandlung auftreten will, mdglich begriinden sollte (zum Terminsverlegungsan-
an der Terminswahrnehmung aus wichtigen Griinden ge- trag s.a. STEPHAN, in: BurHOFF, Handbuch fiir das stra-
hindert sei. Gebiete es die Fiirsorgepflicht des Gerichts, Renverkehrsrechtliche OWi-Verfahren, Rn. 1739 ff.
die Hauptverhandiung zu einem spédteren Zeitpunkt be- m.w.N.; BURHOFF, Handbuch fiir das strafrechtliche Er-
ginnen zu lassen oder zu verlegen, so kénne eine gegen- mittlungsverfahren, 4. Aufl. 2006, Rn. 1636 ff.). Sofern
teilige Verfahrensweise die Rechtsbeschwerde nach dann das Gericht nicht seinerseits gute Griinde dafiir
§ 338 Nr. 8 StPO i.V.m. § 79 Abs. 3 Satz 1 OWIG begriin- hat, warum eine Terminsverlegung nicht in Betracht
den. Das OLG hat darauf hingewiesen, dass der Betrof- kommen soll, solite der Verteidiger mit seinem gut be-
fene auch im BuBgeldverfahren, das Recht auf wirksame griindeten Verlegungsantrag Erfolg haben kénnen.
verteidigung (Art. 6 Abs. 3 Buchst. ¢ MRK) habe. Bei der Dazu empfiehit es sich, bei einem drohenden Fahrver-
Entscheidung iiber einen Verlegungsantrag miisse daher bot ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass es zumin-
der Betroffene im Rahmen pflichtgemédRen Ermessens die dest in einem solchen Fall dem Betroffenen nicht zuge-
interessen der Beteiligten und das Gebot der Verfahrens- .mutet werden kann, sich selbst zu verteidigen. Darauf
beschleunigung gegeneinander abwégen, wobei das Ver- hat das OLG Braunschweig in seiner Entscheidung aus-
teidigungsinteresse im Zweifel Vorrang habe (OLG Braun- driicklich hingewiesen.

Ms,ﬁs Wﬁﬁmﬁ 2. Vor dem Erfolg einer entsprechenden Rechtsbe-

sachgerecht durchgefiihrt: Soweit darauf abgestellt wer- schwerde steht dllerdings™ deren gusreichente Begrin-
de, dass der Verteidiger erst 3 Wochen nach Erhalt der dung. Die Behinderung der Verteidigung nach § 338
Ladung zum Hauptverhandlungstermin am 18.12.2008 | V8 StPO i.V.m. § 79 Abs. 3 OWIG muss mit der Verfah-
um Terminsverlegung gebeten habe und deshalb auf die rensriige geltend gemacht werden. Fur deren Begrin-

Verhinderung nicht mehr durch Terminsverlegung habe dung ist § 344 A.bs. 2 :.Sa_tz 2 StPO mit seinen strengen
,sachgerecht reagiert werden” kénnen, werde nicht be- Anforderungen einschlagig. Das bedeutet: Vorzutragen
riicksichtigt, dass die Terminsladung dem Betroffenen sind alle Umstande', die fir die Verlegung von Bedeutung
erst am 3.12.2008 zugestellt worden sei, nachdem sie sind, also der Zeltpunk.t der Erhlet der Ladung zum
zunichst aufgrund fehlerhafter Adressierung, die dem Hauptverhandlungstermin, der Zeitpunkt der Beauftra-

Cericht zuzurechnen sei, als unzustellbar in Racklauf ge- | 94ng des Verteidigers, dessen Verhinderung, der Ter-
raten war. Der Betroffene habe dann ohne Verzégerung | Minsverlegungsantrag mit dem Datum seiner Einrel-
seinen Verteidiger um Beistand auch im Hauptverhand- chung und der inhaltlichen Begrindung, ggf. daraufhin

lungstermin gebeten, woraufhin der Verteidiger dem ergangene Verfugungen und Beschlisse des AG und dazu
Gericht umgehend seine Verhinderung aufgrund eines erfolgte Stellungnah.men des Verteidigers, ggf. der Inhalt
anerkannten Hinderungsgrunds, namlich einer Uber- | 9€S Bupgeldbescheids mit den dem Betroffenen dro-
schneidung mit einem anderen Hauptverhandlungster- henden Sanktionen, falls in der Hauptverhandlung (vom
min (vgl. OLG Zweibriicken NZV 1993, 81), mitgeteilt Betroffenen) ein Aussetzungsantrag gestelit worden ist
habe. Auch wenn es dem Verteidiger grds. moglich gewe- | (§ 265 Abs. 4 StPO), dessen Inhalt und die darauf er-

sen wire, seine Verhinderung noch friher, ndmlich un- gangene Entscheidung des AC.

verziglich nach Erhalt der an ihn gerichteten Ladung, Vorsorglich sollte auch vorgetragen werden, dass sich
mitzuteilen, erscheine die knapp 2 Wochen vor dem an- der Betroffene nicht mit einer Verhandlung ohne sei-
beraumten Hauptverhandlungstermin erfolgte Mitteilung nen Verteidiger einverstanden erklirt hat. Ohne diesen
der Verhinderung noch rechtzeitig, weil sie dem AG nach ausfiihrlichen und umfassenden Vortrag ist das Rechts-
wie vor eine sachgerechte Reaktion ermdglicht hitte. beschwerdegericht sonst nicht allein aufgrund der
Denn die Verhinderungsmitteilung habe das AG noch so Rechtsbeschwerdebegriindung in die Lage versetzt
zeitig erreicht, dass sie diesem - auch angesichts einer worden, zu priifen, ob das AG dem Terminsverlegungs-
etwaigen ,engen Geschiftslage® - weiterhin die Moglich- antrag hdtte stattgeben miissen und die Ablehnung

keit offen gehalten habe (§ 217 Abs. 1 StPO i.V.m. § 71 der Terminsverlegung eine Behinderung des Verteidi-
Abs. 1 OWIG), im Fall einer Terminsverlegung stattdessen gers darstellt.

andere BuRgeldsachen zu terminieren und zu verhan-
deln. RA Detlef Burhoff, RiOLG a.D., Miinster/Augsburg

(eingesandt von RA Jan-Robert Funck, Frankfurt/O.)

Bedeutung fiir die Praxis:

Die Entscheidung ist zutreffend. Folgendes ist festzu-. §81a 090

balten; T pmeites Wal Beweit vermerinags verbot
1. Zum einen fiihrt das OLG aus, dass das Recht des aash Bletsatnshass

Betroffenen, den Beistand eines Verteidiger seines Ver-
trauens zu erhalten, auch im Bufgeldverfahren im Rah-
men von Terminsverlegungen besonders zu beachten
ist (KG NZV 2003, 433; OLG Karlsruhe NZV 2006, 217; Cedaei ein Poliseibepinter @i (sdnshase einey Hiay
LG Heilbronn zfs 2007, 473; vgl. dazu auch noch OLG Profe an. obee Fever versgi B4 1y holion, sies rliter
Miinchen VRR 2006, 112). Zum anderen kommt es fiir Scihe Anerdopng re stiebged, sbashi Lofabe s vor
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