
StraFo 91?f.26 Verfahrensrecht

SIFO S 230 Abs. 2

Die Anordnung von Zwangsmitteln nach S 230 Abs. 2

StPO muss den Grundsatz der Verhältnismäßigkeit wah-

ren {Red).

LG Magdeburg, Beschl. v.3.8.2026-29 Qs 237 Js29491/25

(42 / 26\ (AG Aschersleben)

Die StA Magdeburg hat gegen den Angekl ... Anklage erho-

ben wegen des Vorwurfs eines ... tätlichen Angriffs auf

Personen, die Vollstreckungsbearnten gleichstehen, in Tatein-

heit mit Bedrohung ...
Das AG hat diese Anklage ... zur Hauptverhandlung zugelas-

sen und das Hauptverfahren vor dem Strafrichter ... eroftet

und sodann, dass er nicht erscheinen wolle. Dies stellt keinen

Entschuldigungsgrund dar.

Im Rahmen der A.nordnung von Zwangsmitteln nach $ 230

Abs. 2 SIPO muss jedoch der Gnrndsatz der Verhältnismäßig-

keit gewahrt sein. Der Vorführungsbefehl hat als weniger

einschneidende Maßnahme den Vorrang vor dem Haftbefehl,

wenn er ausreicht {vgl. Schmitt, in: Schmitt/Köhler, SIPO,

69. Aufl., $ 230 Rn 19). Dabei muss das Gericht deutlich

machen, dass es eine Abwägung mit der milderen Maßnahme

der polizeilichen Vorführung vorgenornmen hat, wenn es einen

Haftbefehl anordnet (vgl. Schmitt, a.a.O. Rn 2l).
Das AG hat in s€inem Haftbefehl lediglich ausgeführq dass

andere ldaßnahmen nicht ausreichten, um sich der Anwes€nheit

des Angekl in der Hauptverhandhmg an venichern. Weshalb dies

so ist, teilte das AG nicht mit. Dass der Erlass eines Vorfthrungs-

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Jan-Robert Funck,

Braunschweig
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Mit Verfügrmg vom 4.5.2026 hat das AG Aschersleben einen befebls nicht aussichtseich erschien, erschließ, sich der Kammer

Harplverhandlungstermin auf den 20.7.2O26 anberaumt. nicht. Vielmebr war die Vorführung des Angekl durchaus erfolg

Dii fäaung zu diesem Termin wurde deäiÄneekl ordnungs:--@h niehfafrffi-€fitWdtinsitz aufhahen

gemäß per Postzustellungsurkunde zm I 1.5.2026 zugestellt. könnte, war dem AG nicht bekannt und auch nicht über das

Am20.7.2026 erschien der Angekl hingegen nicht zum Ter- allgemein bestehende Risiko wahncheinlich. Daher hätte das

min. In diesem Rahmen erflärte der Betreuer des Angekl, dass AG zunächst nr d€m milder€n Mittel der Vo'rfülrrmg des Angekt

ihm der Angekl al diesem Tag mitgeteilt habe, dass er nicht greifen müsse'n, anstatt sofort mit d€r Anordnung eines Hafr'

erscheinen werde, da er sich,,nicht fühle" undkein Geld habe. befehls m reagieren.

Der Betreuer habe den Angekl nochmals angeschrieben' wo-

rauf der Angekl erklärt habe, nicht erscheinen zu wollen.

Ausweislich des Hauptvffhandhmgsprotokolls erschien der

Angekl auch beim zweiten Aufruf der Sache nicht.

Die Sitzungsvertreterin der StA beantragte den Erlass eines

Haftbefehls gem. $ 230 Abs. 2 SIPO.

Dem entsprach das AG mit seinem Haftbefehl vom 21 .7.2026,

mit dem es die ,,Untersuchungshaft" (ersichtlich gemeint:

Sicherungshaft) gegen den Angekl anordnete. Zur Begrün'

dung führte das AG lediglich aus, dass der Haftgrund des

$ 230 Abs. 2 SIPO bestehe, da der Angekl totz ordnungs-

gerräßer Ladung unentschuldigt zur Hauptverhandlung am

20.7.2026 nicht erschienen sei. Andere Maßnabmen reichten

nicht aus, um seine Anwesenheit in der Hauptverhandlung

sicherarstellen. Unter Berücksichtigung der Vorbelastungen

habe er im Falle einer Verudeilung eine nieht unempfindliche

Bestrafung zu efl,varten. ... \
... [Der] Verteidiger Uegtel für den Angekl Beschwerde

gegen den l{aftbefehl ein und beantragte, diesen aufanheben.

tr. Die Beschwerde des Angekl ... ist zulässig und in der

Sache auch begrundet.

Gem. $ 230 Abs. 2 SIPO ist die Vorführung des Angekl

anzuordnen oder einen Haftbefehl zu erlassen, wenn das Aus-

bleiben des AngeH nicht genügend entschuldigt ist, soweit dies

nn -. . fDurchf)hrung) da Hauptverhandlung geboten ist.

Zutreffend ist das AG davon ausgegang€n, dass eine ord-

nrmgsgemäßs Ladung des Angekl zum Hauptverhandlungs-

temrin vom}A.1.2026 vorlag und das Fernbleiben des Angekl

nicht entschuldigt war. Der Angekl hatte insoweit zunächst

mitgeteilt, dass er sich ,picht fühle", dass er kein Geld habe
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