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StPO § 265 Abs. 1

Das Gericht hat auf eine von der unverandert zugelasse-
nen Ankiage abweichende Beurteilung des Konkurrenz-
verhaltnisses hinzuweisen (Red).

OLG Celle, Beschl. v. 18.5.2026 - 3 ORs 8/26 (AG Elze)

I. Das AG hat den Angekl wegen Beihilfe zum Betrug in neun
Fillen zu einer Gesamtgeldstrafe ... verurteilt. AuBerdem hat
es die Einziehung des Wertes des Erlangten ... gegen den
Angekl angeordnet.

Nach den Feststellungen leistete der Angekl in dem Zeitraum
vom 25.4. bis zum 20.5.2021 seinem Bruder B, der voriiber-
gehend bei ihm wohnte, dabei Hilfe, tiber Internetplattformen
Waren, die er tatsdchlich nicht liefern konnte und wollte, zum
Verkauf anzubieten und dadurch Einnahmen zu erzielen. Zu
diesem Zweck vermittelte der Angekl seinem Bruder den Kon-
takt zu dem Zeugen Z. Diesen brachten sie unter Verschleie-
rung ihrer wahren Absichten dazu, sein Konto fiir Geldemp-
finge zur Verfiigung zu stellen. Auf diese Weise kam es am
25. und 27.4.2021 zu Uberweisungen gutglaubiger Kéufer ...,
die der AngekToder sein Bruder abhoben. Fiir weitere sieben
Taten nach dem gleichen Muster stellte der Angekl sein eigenes
Gehaltskonto zur Verfiigung. Auf diesem gingen in dem Zeit-
raum 6. bis 20.5.2021 Uberweisungen gutglaubiger Kaufer ...
ein, die der Angekl oder sein Bruder abhoben.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Angekl mit der Sprungrevi-
sion. Er erhebt die Sachriige und beanstandet das Verfahren. ...
I1. Die Revision des Angek! hat (zumindest vorldufig) Erfolg
(§ 349 Abs. 4 StPO).

. 2. Neben der Sachriige greift hinsichtlich der ... fest-
gestellten Taten auch die erhobene Verfahrensriige der Ver-
letzung von § 265 Abs. 1 StPO durch. Der Beschwerdefiihrer
beanstandet zu Recht, er sei nicht darauf hingewiesen worden,
dass das Tatgericht abweichend von der insoweit unveridndert
zur Hauptverhandlung zugelassenen Anklage den Vorwurf zu
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Ziffer 3 nicht als Tateinheit, sondern als Tatmehrheit, ndmlich
sieben eigenstindige Taten wertet.

a) Die Riige ist zuldssig. Der Vortrag der Revisionsbegriindung,
dass zu keinem Zeitpunkt ein Hinweis auf eine andere Beur-
teilung des Konkurrenzverhiltnisses erfolgt sei, ist vollstindig.
Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob dem Beschwerde-
fithrer hinsichtlich des — aufgrund verzégerter Gewéhrung von
Akteneinsicht — nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist er-
folgten Vortrags zum Inhalt der Sitzungsniederschrift ausnahms-
weise Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewihren ist.
Denn zur Priifung der Schliissigkeit der Verfahrensriige eines
unterbliebenen rechtlichen Hinweises nach § 265 Abs. 1 StPO
bedarf es grundsétzlich nicht des Riickgriffs auf das Protokoll.
Besondere Umstinde, die in diesem Zusammenhang weiterge-
hende Ausfiihrungen unerldsslich gemacht hitten, liegen nicht
vor. Die Vorschrift des § 344 Abs. 2 S. 2 StPO erforderte daber
nicht die Wiedergabe des Protokolls (vgl. BGH, Beschl. v. 16.10.
2024 - 3 StR 312/24, NStZ-RR 2025, 57).

b) Die Riige ist auch begriindet. Nach der Rspr. des BGH muss
das Tatgericht den Angekl auf eine andere Beurteilung des
Konkurrenzverhiltnisses hinweisen, wenn etwa — wie hier —
Tatmehrheit statt Tateinheit angenommen wird (vgl. BGH,
Beschl. v. 20.6.1996 — 4 StR 680/95, StV 1996, 584; Schmitt/
Kahlet/Schmitt, StPO, 69. Aufl., § 265 Rn 15 m.w.N.). Das ist
hier unterblieben.

¢) Die Verurteilung wegen der Taten zu IL3. der Feststel-
Iungen beruht auch auf dem Verfahrensfehler (§ 337 Abs. 1
StPO); denn der Senat kann nicht ausschliefen, dass sich der
Angekl anders als geschehen hitte verteidigen kdnnen, wenn
ihm der gebotene Hinweis erteilt worden wire. Er hétte — wie
mit der Revision vorgetragen — etwa einen Beweisantrag auf
Vernehmung seines Bruders stellen kénnen.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Jan-Robert Funck,
Braunschweig
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