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StPO§ 142 Abs. 1. 1

Unterbleibt die Entscheidung @iber einen Beiordnungs-
antrag, weil dieser entgegen § 142 Abs. 1 S. 1 nicht
unverziiglich dem Ermittiungsrichter zur Entscheidung
vorgelegt wird, ist der Pflichtverteidiger riickwirkend zu
bestellen (Red).

AG Stuttgart, Beschl. v. 20.12.2023 - 36 Gs 11711/23

1. Gegen die ehemals Beschuldigte wurde von Seiten der StA
wegen des Verdachts des Betrugs ermittelt. Mit Schreiben
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vom 1.11.2023 legitimierte sich Rechtsanwalt F fiir die Be-
schuldigte und beantragte unter Ankiindigung der Nieder-
legung des Wahlmandats die Beiordnung als Pflichtverteidi-
ger bereits im Ermittlungsverfahren. Mit Verfiigung vom

. 15:11.2023 sah die StA von der Verfolgung gem. § 154

Abs. 1 StPO wegen einer Verurteilung ... zu der Geldstrafe
von 30 Tagessitzen ... ab. Ausweislich der aus der Akte
ersichilichen - Vollstreckungsiibersicht befand sich die Be-

~ schuldigte seit dem 10.1.2023 wegen verschiedener Ersatz-
" freiheitsstrafen in (Ersatz-)Strafhaft. Seit dem 25.2.2023 ver-

bibt sie eine ... verhdngte Jugendstrafe von einem Jahr und
zehn Monaten in der JVA H. ... Unter dem 12.12.2023 ...
tibersandte die StA die Akte dem hiesigen Ermittlungsgericht
zur Entscheidung {iber - den Beiordoungsantrag vom
1.11.2023. .

II. Die Voraussetzungen ﬁu’ die Beiordnung von Rechtsanwalt

+ F liegen trotz zwischenzeitlichen Absehens von der Strafver-

folgung durch die StA vor. Zwar bestehen grundsatzlich
erhebliche Bedenken gegen eine riickwirkende Pflichtvertei-
digerbestellung nach Verfahrensabschluss, da die Bestellung
eines Pflichtverteidigers nicht dem Kosteninteresse des Be-
schuldigten oder seines Verteidigers dient, sondern allein dem
Zweck, im 6ffentlichen Interesse dafir zu sorgen, dass ein
Beschuldigter in schwerwiegenden Fillen rechtskundigen
Beistand erhdlt und der ordnungsgemifie Verfahrensablauf
gewihrleistet wird (OLG Hamburg, Beschl. v. 16.9.2020 —
2 Ws 112/20; LG Regensburg, Beschl. v. 30.12.2020 - 5 Qs
188/20, juris Rn 11; AG Karlsruhe, Beschl. v. 12.11.2020 ~
2 Gs 3/20, juris Rn 1 ff.; BGH NStZ-RR 2009, 348). Unter
besonderen Umstanden ist eine riickwirkende Bestellung al-
lerdings zulidssig. Dies kann der Fall sein, wenn der Antrag auf
Beiordnung rechtzeitig vor Abschluss des Verfahrens gestellt
wurde, die Voraussetzungen fiir eine Beiordnung gem. § 140
StPO vorlagen und die Entscheidung allein aufgrund justiz-
interner Vorgénge unterblieben ist, auf die der (ehemalige)
Beschuldigte keinen Einfluss hatte (OLG Stuttgart, Beschl. v.
15.12.2022 - 4 Ws 529/22, juris; AG Karlsruhe a.a.0. Rn 2);
dies ergibt sich bereits aus dem rechtsstaatlichen Gebot des

fairen Verfahrens (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 6 Abs. | EMRK),:

wonach einem Beschuldigten durch eine verfahrensfehler-
hafte Behandlung von Seiten der Justiz keine erheblichen
Nachteile entstehen diirfen. Die Belastung mit Verteidiger-

kosten stellt fiir einen {ehemaligen) Beschnlchgten bei Vor- .

liegen der iibrigen genannten Voraussetzungen Jedoch gerade
einen solchen erheblichen Nachteil dar.

So liegt der Fall hier: Zum Zeitpunkt des Antrags auf Beiord-
nung von Rechtsanwalt F vom 1.11.2023 lagen nach den
obigen Feststellungen die Voraussetzungen einer notwendi-
gen Vertexdxgung nach § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO vor, da sich
die Beschuldigte seit Anfang Januar 2023 in Strathaft befun-
den hat/befindet und zu diesem Zeitpunkt ein Absehen von
der Verfolgung noch nicht erfolgt war. Eine Entscheidung
iiber den Beiordnungsantrag unterblieb vorliegend allein auf-
grund justizinterner Vorgange, da dieser entgegen § 142

Abs. | S. 2 StPO nicht tinverziiglich dem Ermittlungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt wurde (die Pflichtverteidiger-
bestellung hat jedoch so rechtzeitig zu erfolgen, dass die
Verteidigungsrechte gewahrt werden, wobei eine Priifungs-
und Uberlegungsfrist von einer, maximal zwei Wochen zu
verstehen ist; LG Bochum, Beschl. v. 18.9.2020 — 11-10 Qs
6/20, juris Rn 30). Dass das Absehen von der Strafverfolgung
.. gof. absehbar war, rechtfertigt keine andere Beurteilung,

. nachdem sich die Ausnahmevorschrift des § 141 Abs. 2 8. 3

StPO auf die Fille des § 141 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 StPO
beschrinkt (OLG Stuttgart, Beschl. v. 15.12.2022 - 4 Ws
529/22, juris; LG Hannover, Beschl. v. 8.4.2022 — 40 Qs
12/22, juris Rn 4 mw.N. und Verweis auf LG Hamburg,
Beschl. v. 15.6.2021 - 622 Qs 22/21; LG Freiburg, Beschl. v.
26.8.2020 - 16 Qs 40/20; LG Wiirzburg, Beschl. v.
10.11.2020 - 6 Qs 197/20; vgl. auch LG Frankfurt, Beschl. v.
30.9.2021 - 5/31 Qs 22/21, juris). Einer analogen Anwendung
der Regeluno steht bereits entgegen, dass eine planwidrige
Regelungslucke nicht erkennbar ist: Die fehlende, dem § 141
Abs. 2 S. 3 StPO entsprechende Regelung im Abs. 1 derselben
Norm ist derart augenfillig, dass der Gesetzgeber diese ge-
schlossen, bzw. gar nicht erst erdffnet hitte, wenn dies seinem
Willen entsprochen hétte (LG Hannover, Beschl. v. 8.4.2022 —.
40 Qs 12/22, juris Rn 4 m.w.N.; OLG Stuttgart, Beschl. v.
15.12.2022 - 4 Ws 529/22, juris).

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Jan-Robert Funck,
Braunschweig
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nach § 264 Abs. § S 3 SPO eriovdent nicht de Feme-
Stellung oer Gan hordreten Verdacht siner Abeict der
Prosasverscriapoung s
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