


len, die er lediglich für möglich hrilt oder nur vermutet
(vgl. BGH NStz 200d, 405). Auch wenn eine solche Eeweis'

behauptung im Widerspruch zu anderen Aussagen steht,
stellt sie noch keine haltloseVermutung dar, weil anderen'

falls jeder Gegenbeweis für den Betroffenen bereits von

vornherein ausgeschlossen wlire. Dies wird durch die Ent-

scheidung i n erfreulich eindeutigen Worten klargestel lt.

Die Entscheidung stellt zudem auch klar, dass die Aus'

führungen zur Konnexitöt in einem Beweisantrag dem
Gericht nur eine sachgerechte Prüfung und Anwendung
der Ablehnungsgründe des ! 244 Abs. 3 SIPO ermöglichen
sollen (vgl. BGH NSIZ 2006, 585, 586), wobel der Ableh'
nungsgrund der völligen Ungeeignetheit des Beweismittels

6 244 Abs. 3 Satz 2, 3. Alt. SIPO) im Vordergrund steht
(BGH NSIZ I 998,97). Der 4. Strafsenat des BCH weist aus'
drücklich darduf hin, dass durch den Bezug auf dle völllge
Ungeeignetheit, die nur aus dem Beweismittel selbst in 8e'
ziehung zu der Beweisbehauptung ohne Rückgriff auf das
bisherige Beweisergebnis abgeleitet werden dürfe (vgl.

Löwe/Roswsenc/Brcxcn, SIPO, 26. Aufl., 5 244 Rn. 232
m.w.N.), die Angaben, die unter dem Gesichtspunkt der
Konnexität in einem Beweisantrag enthalten sein müssen,

auf die Mitteilung der Wahrnehmungssituotion beschrönkt
si nd. Ausführungen zur inhaltlichen Plaustbilitöt könnten
dagegen vom Antragsteller in diesem Zusammenhang
nicht verlangt werden (vgl. $GH StraFo 20I.0, I 52).

Diese Sichtweise steht in gewisser Weise in Widerspruch zu
der vom 5, Svafsenat etablierten ,,erweiterte Konnexität",
die dem Antragsteller abverlangt, Ausführungen zur Kon'
nexitdt unter Berücksichtigung des bisherigen Beweisergeb'

nisses in den Eeweisantag aufzunehmen (BCH NJW 2008,

3446). Notwendig ist nach Auffassung des 4. Strafsenots
ausdrücklich allein die Darlegung der Wahrnehmungssi-
tuation, in der sich der Zeuge befunden hat, in Bezug auf
das Beweisthema ohne Rlickgriff auf das bisherige Beweis'

ergebnis. Der 5. Stafsenat sieht es hingegen als notwendig
an, die Wahrnehmungssltuation unter &erücksichtigung
des bisherigen Beweisergebnisses näher darzulegen' Ob

die Entscheidung eine vorsichtige Abkehr vom Erfordernis
der erweiterten Konnexität einleitet, wird man beobachten
müssen. lnsbesondere weil der l. Strafsenat mit seiner Ent'

scheidung v.3.1l,.2010 (SIRR 2011,99) sogar noch wei-

tergehende Konnexitätserfordernisse aufgestellt hot, die ie
nach Beweisthema auch die inhaltliche Plausibilisierung des

Beweisantrags betreffen können. ln der vorliegenden Ent-

scheidung hat sich der 4. Stafsenat demgegenüber klar
dafür ausgesprochen, dass Ausführungen zur inhaltlichen
Plausibilität nicht verlangt werden können. Die Voraus'

setzungen der Konnexitdt unterliegen also weiterhin kei'

nen eindeutigen Standards, die vorliegende Entscheidung

macht aber klon dass überspannte Anforderungen an

einen Beweisantrag nicht gestellt werden dürfen.
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h JURION Strafrecht (wwwstrafrzchtiurlon,de) sind die Entsche!dungen

aus dem stRR, weiterführende Literatur und vorschriften verlinkt und direkt abrufbar.
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