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StPO §§ 140, 338 Nr. 5

Wird Uber die Beiordnung rechtswidrig nicht entschie-
den, darf sich der Verteidiger zuriickziehen, um dem
Mandanten die Ruge zu erhaiten (Red).

OLG Naumburg, Beschl. v. 30.5.2013 -2 Ss 79/13

II. Die Revision dringt mit der Riige der Verletzung des § 338
Nr. 5 StPO i.V.m. § 140 Abs. 2 StPO durch ...

2. ... Bei Verfahren vor dem Schéffengericht ist, sofern sich
die Zustindigkeit dieses Spruchkérpers nicht allein wegen
der einem Mitangeklagten zur Last gelegten Tat(en) ergibt,
stets gemidB § 140 Abs. 2 StPO ein Pflichtverteidiger zu
bestellen (Meyer-Gofiner, Rn 23 zu § 140 m. umfangr.
Nachw.). Hier hat sich der Verteidiger, nachdem er sich in
der Hauptverhandlung emneut vergeblich darum bemiiht hat-

338

te, seine Bestellung zum Pflichtverteidiger zu erreichen, in
den Zuschauerraum begeben und den Angekl damit — so das
Protokoll der Hauptverhandlung — »verteidigungsios ge-
stellt. Damit war der Angekl wihrend eines wesentlichen
Teils der Hauptverhandlung unverteidigt. Entgegen der Auf-
fassung der GenStA war dieses Verhalten nicht ungehdrig
und fiihrt erst recht nicht zu einer Riigeverwirkung. Die von
der GenStA zitierte Entscheidung BGH NStZ 1998, 209 ist
nicht einschligig. Im vorliegenden Fall hatte der Verteidiger
bereits am 26.6.2012 seine Bestellung zum Pflichtverteidiger
beantragt und gegen die unterbliebene Beiordnung am
7.8.2012 Beschwerde eingelegt, ohne dass das AG dies zum
Anlass genommen hat, die Sache der zustindi gen Beschwer-
dekammer vorzulegen. Nachdem sein erneuter VorstoB in
der Hauptverhandlung, doch noch beigeordnet zu werden,
erfolglos geblieben war, war es keineswegs pflichtwidrig,
die Verteidigung wihrend eines Teils der Hauptverhandlung
nicht fortzufiihren, weil er andernfalls dem Angek! die Mog-
lichkeit genommen hitte, die in der Nichtbeiordnung eines
Pflichtverteidigers liegende Rechtsverletzung im Rechtsmit-
telzug geltend zu machen.

Mizrgeteilt von Rechtsanwalt Jan-Robert F: unck,
Braunschweig
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