StraFo 5/2008

Verfahrensrecht

der fraghche Veormogenawert ohne joden denkbaren Zusam
menhang mat den abgeurtesiton Straftaten crworben wur
dc” Iat abso dor Wert oo Frlangten™ d b der Wert dox demn
Tater anfangs rugeflomsencn Vermdgennorterls vorbeaucht
s ot St JWert™ mcht doshald i Voamogen _vorhanden
waoil der Tater uber werteres Vermagen serfugt 7 Jode andere
Ausiogung dov § Tl A 1S 2 S1GB stunde awxch um
Widerspruch zu dem Wortlaut der Vorschnft, der gerade nicht
suf den _Wert des \ ermopens, sondern auf den  Wert do
tlangten”™ i dem Vermogen abatell Wenn also benspicls.
wene der von ammem Angeklagton im Wege dor Eebachaft
criangtc Mitcigentumsante:l an ciner Immobilic in keinem
Jussmmenhang mut den von hm begangenen Taten sche
dann stellt diover Mutergentumeantes! such ke _sun der Tat
ctizngtes Frwan™ dar
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Fir den voehegenden Fall hodeutet

withsamen Lontungen soines Arbesntgebers pospenst wurde
scht diowes Vermogen acht im Zusammenhang mut den
serfalremagegpenstindiichen Straftaten Deshald kann dicses
Depot such nscht zu dem 1S d § T3 Abs 1S 2 S1GB noch
sorhandenen  Wert dos Friangten™ hinzugerechnet werden
Ob ach dann dic Anoednung dov Verfalls auch auf dicwes
Depot entrecken konnte oder ncht, i freihich cine gany
andere Frage, die das Geneht im Rahmen cincr nach halligem
Ermoswen 7w treffonden Entwhordung 7u beantworten hat
Daber und mnsbevondere dic Auswirkungen dicser Mafinahme
auf den Betroffonen 7u berdckachtigen Dazu geboren nach
der Rape dos BOGH 0 enter Linse die wirtwhaftichen § olgen
wob: i Abschen vor dor Verfallanondnung umso weniger
i Betracht kommen wird, jc wemiger den Betroffenen dic
Anordnung gomessen an soinem Vermogen belasie! ©* Awch
dse Frage der Billighest kann in Giovem Zusammenhang cinc
Rolle sprcien 7 Das LG Hildeshorm hat sodoch emme sokche
E rmoessensaustbung nicht vorgenommen

Reg hnvanwalt Prof [ Hesio [ewh Bone

StPO §§ 112 ff.

Bei Verhinderung des Verteidigers kann der Angeklagte
Uber den Beschleunigungsgrundsatz disponieren (Red).

OLG Naumburg, Beschl. v. 22.2.2008 - 1 Ws 104/08

Die [Haft-]Beschwerde ist indes unbegriindet ...

Die weitere Untersuchungshaft steht auch nicht auBler Ver-
héltnis zu der Bedeutung der Sache und der im Falle der
rechtskréftigen Verurteilung zu erwartenden Strafe (§ 120
Abs. 1S. 1 StPO). :

Ein Verstol3 gegen das in Haftsachen zu beachtende Beschleu-
nigungsgebot liegt nicht vor. Nach der vorldufigen Festnahme
des Angeklagten am 18.6.2007 wurde bereits am 28.6.2007
Anklage erhoben. Nach Zustellung der Anklage an den An-
geklagten ist der Eroffnungsbeschluss vom 3.8.2007 noch

zeitnah ergangen. Zwischen der am selben Tag erfolgten
Terminierung und dem Hauptverhandlungstermin  vom
21.11.2007 liegt zwar ein Zeitraum von iiber drei Monaten.
Dies ist jedoch ausweislich des Vermerks der Vorsitzenden
des Schoffengerichts vom 24.1.2008 allein darauf zuriick-
zufithren, dass die von der Kanzlei des Verteidigers mit-
geteilte starke terminliche Belastung einen friiheren Haupt-
verhandlungstermin nicht zulieB. Auch kam die Beiordnung
cines anderen Verteidigers nicht in Betracht, da dies dem
Waunsch des Angeklagten auf Verteidigung durch den Rechts-
anwalt seines Vertrauens nicht entsprochen hitte und zudem
auch damit eine Verzogerung des Verfahrens infolge der
notwendigen LCinarbeitung des weileren Verteidigers verbun-
den gewesen wire. Die durch die Beriicksichtigung der Ter-
minauslastung des Vertcidigers entstandene Verzogerung des

Verfahrens hat der Angeklagte daher hinzunehmen.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Jan-Robert Funck,
Braunschweig

SO § 140
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{Red).

OLG Frankturt a M _ Boschi v 10 1 2008 - 2 Ss 38307

Der Semat sohlieflt sich folgenden dsusfubrungen Jev GenSed
un

Das AG (neflen hat den Angeklagten mut Let + 120 200°
wegen Betruges in Tatembest mut Urkundenfilwhung 7u concr
Frothoitsstrafe von zchn Monsten serunteslt, deren \ olistre.
chung o 7w Bowihrung susgosctzt hat Hicrgopen wende?
ssch dor Angeklagte mut der form. und fnstgeroche cinge-
fegten und chenso begrundeten Sprungrevivon Frorigt dae
Verictzung formelien und mateniclien Rechis

Dre Revison hat awch i dor Sache Frfolg Dic ordnungs-
gemal aungefubne Verfahrenrtge der Verletzung dos § 138
Ne SSIPOVim § 140 Abs 2 StPO gresft durch und fishet zur
Aufhcbung des angefochicnen Urteils

Dre Stastsanwaitschaft ber dem O G hat - heer Steilung
nahme vom 3 1 2008 dasu Folgendes susgefhn

A war st enem Angeklagien nich? allemn deshalh cin Pflache.
verterdiger boazuondnen, weil of die doutsehe Sprache nachs
beherrht

Hestehen beim Angeklagten sprachbodingtc \ entindigungs-
whwienghkeiten, w kann Gos allerdings dary Rhren, dass dic
Bestellung cines Verterdigers unter dem Gewuchtspunkt der
Schwsenighent dor Sach- oder Rochtalage eher geboten wen
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